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D. Ricardo Bodas Martin
En Madrid, a 9 de diciembre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D. Enrique
Julio Rodriguez San Adrian, en nombre y representacion de 60 DIAS SL, contra la sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de fecha 20 de junio de 2019, recaida en el recurso de
suplicacién nim. 1278/2019, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social num. 4
de A Corufia, dictada el 15 de noviembre de 2018, en los autos de juicio nim. 378/2018, iniciados en virtud de
demanda presentada por D2. Camila, contra 60 Dias SL, sobre despido.

Ha sido parte recurrida D@. Camila representada por la procuradora D2. Carolina Moreno Vazquez y asistida
por el letrado D. José Lopez Fernandez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 15 de noviembre de 2018, el Juzgado de lo Social n°® 4 de La Corufia, dicté sentencia en
la que consta la siguiente parte dispositiva: "Se estima la demanda formulada por D? Camila frente a 60 DIAS,
S.L. con intervencién del Ministerio Fiscal y, en consecuencia: -Se declara la nulidad del despido efectuado por
la demandada 60 DIAS, S.L. a la actora. -Se condena a la empresa 60 DIAS, S.L. a la inmediata readmisién de la
actora en las mismas condiciones existentes con anterioridad, con abono de los salarios dejados de percibir
arazon de 57'53 euros diarios.".

Con fecha 12 de diciembre de 2018 el Juzgado de lo Social n°® 4 de La Corufia, dicté auto en el que aparece la
siguiente parte dispositiva: "POR S.S? SE ACUERDA: NO HA LUGAR A LA ACLARACION SOLICITADA".

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes:

" Primero: D2 Camila viene prestando servicios para la empresa 60 DIAS, S.L., con categoria de TTULADO
GRADO MEDIO, percibiendo un salario mensual de 1.750 euros mensuales, con inclusién de la parte
proporcional de las pagas extraordinarias.

Segundo: Tal relacion aparece fundada en contrato de trabajo indefinido para prestar servicios como ASIST.
DIREC. COMERCIAL, con la categoria de TITULADO GRADO MEDIO, a jornada completa, fijandose un periodo de
prueba "SEGUN CONVENIO O ART. 14.1 DEL ET ", suscrito por las partes el 2 de enero de 2018 estableciéndose
en las clausulas adicionales que: "EL PERIODO DE PRUEBA SE INTERRUMPIRA EN

CASO DE INCAPACIDAD TEMPORAL.".

Tercero: Con caracter previo se habia producido, a cargo de la empresa "Go People and Talent", un proceso
de seleccion de personal, en el seno de cual la trabajadora comunicé que estaba embarazada, haciéndoselo
saber igualmente a la empresa 60 DIAS, S.L.

Cuarto: A través de burofax de 19 de abril de 2018 la trabajadora comunica a la empresa baja por IT de la
misma fecha expedida por el SERGAS, en la que se califica el proceso de la trabajadora como "curto’, con una
duracion estimada de 29 dias.

Quinto: A través de burofax de 23 de abril de 2018 la empresa comunica a la trabajadora lo siguiente: "La
presente es para comunicarle que el contrato celebrado entre Ud., y la Empresa, de fecha: 02-01-2018 registrado
en el Oficina de Empleo de A Corufia, el 04-01-2018 con N° de Registro NUMOOO finaliza el dia 23-04- 2018,
por no superar el PERIODO DE PRUEBA. Con tal motivo, le informamos que en la fecha indicada, daremos por
rescindido el mencionado contrato, y que tiene a su disposicion la liquidacién correspondiente en las oficinas
de la empresa.”-

Sexto: La empresa redacta documento de finiquito por importe de 1.910'43 eurosque no es aceptado por la
trabajadora.

Séptimo: En abril de 2018 se producen cambios en el departamento comercial y de marketing de la empresa
60 DIAS, S.L.

Octavo: No consta que la demandante sea o haya sido representante de los trabajadores en la empresa.

Noveno: El 15 de mayo de 2018 se celebra ante el SMAC de La Corufia acto de conciliacién que finaliza sin
acuerdo.".
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TERCERO.- Contra la anterior sentencia, 60 DIAS SL formulé recurso de suplicacion y la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dictd sentencia en fecha 20 de junio de 2019, recurso de suplicacién
n°® 1278/2019, en la que consta el siguiente fallo: "Que desestimando el recurso de Suplicacién interpuesto
por la representacion letrada de la empresa 60 DIAS SL contra la sentencia de fecha 15 de noviembre del afio
dos mil dieciocho, dictada por el Juzgado de lo Social numero cuatro de los de A Coruiia, en proceso por
despido promovido por dofia Camila contra la recurrente debemos confirmar y confirmamos la sentencia
recurrida. Procede imponer las cosas del recurso a la parte vencida que comprenderan los honorarios del
letrado impugnante de su recurso por importe de 300 euros.".

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, 60 DIAS SL,
interpuso el presente recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina, que se formalizé ante esta Sala
mediante escrito fundado en la contradicciéon de la sentencia recurrida con la dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en fecha 7 de junio de 2006 (RS 1133/2006).

QUINTO.- Se admitié a tramite el recurso, y tras ser impugnado por la parte recurrida D2. Camila, se pasaron
las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de considerar el recurso
improcedente.

SEXTO.- Se sefial6 para la votacion y fallo el dia 9 de diciembre de 2021, llevandose a cabo tales actos en la
fecha sefalada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-1.- La cuestion que se plantea en este recurso de casacién para la unificacion de doctrina es
resolver si es valido el periodo de prueba que se ha pactado en el contrato de trabajo haciendo constar que
su duracién sera "segun convenio o articulo 14 del ET".

2.- El Juzgado de lo Social nimero 4 de A Coruia dicté sentencia el 15 de noviembre de 2018, autos nimero
378/2018, estimando la demanda formulada por DONA Camila contra 60 DIAS SL sobre DESPIDO, declarando
la nulidad del despido de la actora y condenando a la demandada a su inmediata readmision en las mismas
condiciones existentes con anterioridad, con abono de los salarios dejados de percibir, a razén de 57,53 €
diarios.

Tal y como resulta de dicha sentencia, la actora viene prestando servicios para la empresa 60 DIAS, S.L., con
categoria de TITULADO GRADO MEDIO. En el contrato suscrito el 2 de enero de 2018 consta que es indefinido
y para prestar servicios como ASIST. DIREC. COMERCIAL, con la categoria de TITULADO GRADO MEDIOQ, a
jornada completa, fijandose un periodo de prueba "SEGUN CONVENIO O ART. 14.1 DEL ET", estableciéndose
en las clausulas adicionales que: "EL PERIODO DE PRUEBA SE INTERRUMPIRA EN CASO DE INCAPACIDAD
TEMPORAL." Con caracter previo se habia producido, a cargo de la empresa "Go People and Talent", un proceso
de seleccién de personal, en el seno del cual la trabajadora comunicé que estaba embarazada, haciéndoselo
saberigualmente alaempresa 60 DIAS, S.L. a través de burofax de 19 de abril de 2018. La trabajadora comunica
a la empresa baja por IT de la misma fecha expedida por el SERGAS, en la que se califica el proceso de la
trabajadora como "curto’, con una duracion estimada de 29 dias. A través de burofax de 23 de abril de 2018 la
empresa comunica a la trabajadora lo siguiente: "La presente es para comunicarle que el contrato celebrado
entre Ud. y laEmpresa, de fecha: 02-01-2018, finaliza el dia 23-04- 2018, por no superar el PERIODO DE PRUEBA.
Con tal motivo, le informamos que en la fecha indicada, daremos por rescindido el mencionado contrato, y
que tiene a su disposicién la liquidacién correspondiente en las oficinas de la empresa". La empresa redacta
documento de finiquito por importe de 1.910'43 euros que no es aceptado por la trabajadora. En abril de 2018
se producen cambios en el departamento comercial y de marketing de la empresa 60 DIAS, S.L.

3.- Recurrida en suplicacion por la Letrada Dofia Isabel Cruz Valle, en representacion de 60 DIAS SL, la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia Galicia dictd sentencia el 20 de junio de 2019, recurso nimero
1278/2019, desestimando el recurso formulado.

La sentencia entendié que en el contrato el periodo de prueba figura por remisién al art. 14 1° del ET o al
convenio colectivo por lo que, en aplicacién de lo establecido en la STS de 5 de octubre de 2001, recurso
4438/2000, se ha de concluir que la remisién del contrato a la norma convencional no sirve para entender
pactado un periodo de prueba de seis meses, pues en el Convenio Colectivo vigente en la fecha de su firma,
el XVI Convenio Colectivo Estatal de Empresas de consultoria y Estudios de Mercado y de la opinién publica
2007-2009 (BOE 4/4/2009), se limitaba a establecer un plazo maximo de seis meses, del mismo modo que lo
hacia el ET, lo que no es mas que el limite temporal maximo previsto en el mismo.

Del mismo modo debe concluirse con relacién a la remisién del contrato de trabajo al ET. El articulo 14
establece la necesidad de un pacto por escrito del periodo de prueba y se limita a establecer plazos maximos,

3



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

al sefialar que "En defecto de pacto en convenio, la duracion del periodo de prueba no podra exceder de seis
meses para los técnicos titulados...", es decir, el ET no establece un periodo de prueba concreto, sino un limite
maximo, de modo que las partes pueden no querer concertar periodo de prueba, o pactarlo hasta ese limite
maximo, pero la no concrecion de un periodo de prueba con una mera remisién al ET no puede interpretarse
como la intencion de suscribir un periodo de prueba con el limite maximo, de seis meses, por el mero hecho de
que tanto el ET como el Convenio asi lo prevean. La duda u oscuridad creada por la referida remisién ha sido
resuelta acertadamente por el juez de instancia en el sentido de tener por no establecido periodo de prueba
(articulo 1288 del Cadigo Civil).

En consecuencia, si el cese no se produjo en periodo de prueba, era preciso que la empresa alegara causa
concreta, asi como que cumpliera formalidad para el indicado cese, no siendo suficiente la alegacién de no
superacién del periodo de prueba, lo que conduce a la desestimacion del recurso.

4.- Contra dicha sentencia se interpuso por el Letrado D. Enrique Julio Rodriguez San Adrian, en representacion
de 60 DIAS SL, recurso de casacién para la unificacién de doctrina aportando, como sentencia contradictoria,
la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el 7 de junio de 2006, recurso
ndmero 1133/2006.

La Letrada Dofia Carolina Moreno Vézquez, en representacion de DONA Camila , ha impugnado el recurso,
habiendo informado el Ministerio Fiscal que el mismo ha de ser declarado improcedente.

SEGUNDO.-1.- Procede el examen de la sentencia de contraste para determinar si concurre el requisito de la
contradiccién, tal y como lo formula el articulo 219 de la LRJS, que supone que ante hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, las sentencias comparadas han llegado a pronunciamientos distintos.

2.- La sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
el 7 de junio de 2006, recurso numero 1133/2006, estim6 parcialmente el recurso de suplicacion interpuesto
por Genasys Il Spain frente a la sentencia de fecha 11 de octubre de 2005, dictada por el Juzgado de lo
Social nimero 13 de los de Madrid, en autos numero 634/2005, revocando dicha sentencia y condenando a la
demandada al abono de 1.799, 99 E, absolviéndola del resto de peticiones de la demanda.

Consta en dicha sentencia que el actor ha prestado sus servicios por cuenta de la empresa con una antigtiedad
del 1.2.05, categoria profesional de titulado superior.

La prestacién de servicios se inicié en virtud de un contrato de trabajo celebrado en fecha 1.2.05, en el que se
pactd, por lo que ahora importa, la siguiente cldusula adicional 3:

"3. Su contrato serd de cardacter indefinido con un periodo de prueba segin Convenio de Ingenieria y Oficinas
de Estudios Técnicos y Estatuto de los Trabajadores."

Por carta de fecha 20.6.05 la empresa comunicé al actor la extincién de la relacién laboral con efectos del
20.6.05, carta cuyo tenor es el siguiente:

"Por medio de la presente, le notificamos que con fecha de hoy, dia 20 de junio de 2005, queda resuelta su
relacion laboral con esta empresa, por extincion del contrato de trabajo basado en la no superacion del periodo
de prueba pactado en el contrato laboral, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 14.1 del Real Decreto Legislativo
1/1995, de 24 de marzo, por lo que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

Por consiguiente, ponemos a su disposicion la liquidacion pertinente que podra recoger en el domicilio de la
empresa, rogandole se sirva firmar el duplicado de la presente a efectos de recibi, notificacién y constancia".

El 6.9.05 la empresa transfirié a la cuenta del actor la cantidad de 8.200 euros en concepto de "Clausula 62
contrato".

La sentencia razona que ha habido, ante todo, una voluntad inequivoca de las partes de establecer un periodo
de prueba, ya que no solamente aparece en el contrato, sino también en la oferta de la empresa. Siendo asi, no
resulta adecuado a esa voluntad firmemente expresada el negar la validez de la estipulacién por no haber fijado
concretamente la duracidn, pues en este punto opera la remisién que no es genérica ni imprecisa, sino con
referencia expresa al convenio colectivo aplicable, de Ingenieria y Oficinas de Estudios Técnicos. Ciertamente
el convenio establece cual puede ser la duracién maxima, pero si no se ha expresado otra cosa y consta la
voluntad de fijar un periodo de prueba con arreglo al convenio, hay que entender que la duracion es la que se
ha establecido en el convenio, y que si se hubiera querido fijar otra duracion inferior se habria hecho constar
asi. En este sentido hay que estar al articulo 1284 del Codigo Civil segun el cual, si alguna clausula de los
contratos admitiere diversos sentidos, debera entenderse en el mds adecuado para que produzca sus efectos
y ello obliga en este caso a interpretar que la duracion del periodo de prueba era de seis meses, que es el que
el convenio establece, aunque sea como maximo, para titulados superiores. De no entenderse asi, se estaria
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privando de efectos a la clausula en contra de lo previsto por el mencionado precepto sobre la interpretacion
de los contratos.

3.- Entre la sentencia recurrida y la de contraste concurren las identidades exigidas por el articulo 219 de la
LRJS.

En efecto, en ambos supuestos estamos ante contratos en los que se ha pactado un periodo de prueba por
remision, citando el Convenio Colectivo y el Estatuto de los Trabajadores -"Seguin convenio o articulo 14.1 del
ET", en la sentencia recurrida, "segun Convenio de Ingenieria y Oficinas de Estudios Técnicos y Estatuto de los
Trabajadores”, en la sentencia de contraste- procediendo la empresa a extinguir el contrato de trabajo por no
superacioén del periodo de prueba.

Enla sentencia recurrida el Convenio Colectivo aplicable es el XVI Convenio Estatal de Empresas de Consultoria
(BOE 04/04/2009), cuyo articulo 10 establece: "Periodo de prueba de ingreso. 1. Podra concertarse por escrito
un periodo de prueba que, en ningdn caso podra exceder de seis meses para los técnicos titulados, ni de tres
meses para los demas trabajadores, excepto para los no cualificados, en cuyo caso la duracién maxima sera
de quince dias laborables".

En la sentencia de contraste el Convenio Colectivo aplicable es el XIV Convenio de Ingenieria y Oficinas de
Estudios Técnicos (BOE 05/09/2005), cuyo articulo 10 establece: "Periodo de prueba de ingreso. 1. Podra
concertarse por escrito un periodo de prueba, que en ningln caso podrd exceder de seis meses para los
técnicos titulados, ni de tres meses para los demas trabajadores, excepto para los no cualificados, en cuyo
caso la duracion maxima sera de quince dias laborables. El empresario y el trabajador estan, respectivamente,
obligados a realizar las experiencias que constituyan el objeto de la prueba".

La redaccidn del precepto al que se remite en cada uno de los contratos la clausula que regula la duracion del
periodo de prueba es idéntica en ambos supuestos, habiendo llegado las sentencias comparadas a resultados
contradictorios.

En tanto la sentencia recurrida entiende que la remisién que efectia el contrato a la norma convencional y
al Estatuto de los Trabajadores no supone que se haya pactado un periodo de prueba valido, la sentencia de
contraste resuelve que consta la voluntad de fijar un periodo de prueba con arreglo al convenio y hay que
entender que la duracién del periodo de prueba era de seis meses, que es el que el convenio establece, aunque
sea como maximo.

A la vista de tales datos forzoso es concluir que concurren las identidades exigidas por el articulo 219 de
la LRJS por lo que, habiéndose cumplido los requisitos establecidos en el articulo 224 de dicho texto legal,
procede entrar a conocer del fondo del asunto.

TERCERO.- 1.- El recurrente alega que la sentencia impugnada ha vulnerado el articulo 14 del Estatuto de los
Trabajadores, articulo 10 del Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Consultoria y estudios de mercado
y de la opinién publica 2007-2009, articulos 1281 a 1285 y 1288 del Coédigo Civil, asi como la doctrina del
Tribunal Supremo fijada en la sentencia de 5 de octubre de 2001, recurso 4438/2000 y de las sentencias de
los Tribunales Superiores de Justicia.

Procede sefialar que no cabe invocar como vulnerado el contenido de las sentencias de los Tribunales
Superiores de Justicia ya que no constituyen jurisprudencia, a tenor del articulo 1.6 del Cédigo Civil.

En esencia alega que la empresa ha cumplido en el presente caso con la exigencia legal y jurisprudencial de
pactar expresamente y por escrito un periodo de prueba con el trabajador, y no solo eso, sino que la remisién a
lo que disponga el Convenio, o en su caso el E.T., para fijar la duracion del periodo de prueba, es perfectamente
vélida y eficaz, sin que se pueda dejar sin efectos ese periodo de prueba pactado en base a una inexistente
indeterminacion de la clausula, concluyendo la doctrina y jurisprudencia que dicha remisién se ha de entender
realizada a la duracioén fijada en el Convenio aplicable, o Estatuto de los Trabajadores, como maxima para la
categoria del trabajador.

2.- Pasamos a reproducir los preceptos esenciales para la resolucion de la cuestion debatida, a los que se
remite la clausula del contrato que fija el periodo de prueba.

Estatuto de los Trabajadores.
Articulo 14
"Periodo de prueba.

1. Podra concertarse por escrito un periodo de prueba, con sujecién a los limites de duracién que, en su caso,
se establezcan en los convenios colectivos. En defecto de pacto en convenio, la duracién del periodo de prueba
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no podra exceder de seis meses para los técnicos titulados, ni de dos meses para los demas trabajadores. En
las empresas de menos de veinticinco trabajadores el periodo de prueba no podra exceder de tres meses para
los trabajadores que no sean técnicos titulados.

En el supuesto de los contratos temporales de duracién determinada del articulo 15 concertados por tiempo
no superior a seis meses, el periodo de prueba no podra exceder de un mes, salvo que se disponga otra cosa
en convenio colectivo."

XVI Convenio Estatal de Empresas de Consultoria (BOE 04/04/2009),
Articulo 10:

"Periodo de prueba de ingreso. 1. Podra concertarse por escrito un periodo de prueba que, en ningln caso
podra exceder de seis meses para los técnicos titulados, ni de tres meses para los demds trabajadores, excepto
para los no cualificados, en cuyo caso la duracion maxima serd de quince dias laborables".

3.- Acerca de la forma y requisitos del periodo de prueba esta Sala se ha pronunciado en el sentido que a
continuacién consignamos.

La sentencia de 12 de enero de 1981, nimero 391/1981, contiene el siguiente razonamiento:

"..la Ley 16-76 mencionada, ya que en su articulo 17.1 de modo expreso, se estatuye no sélo la duracién
maxima del mismo, segun las distintas categorias profesionales de los trabajadores, sino también la forma
en que ha de hacerse constar, precepto que no es un mandato de futuro, para las Ordenanzas y Convenios
Colectivos posteriores a la citada Ley, como se razona en la sentencia criticada, sino con plena efectividad
y obligatoriedad desde el dia en que la Ley entré en vigor, sin que por lo mismo, quepa hablar en este coso
concreto, como ya declar6 esta Sala en su sentencia de 16 de noviembre de 1978, de concurso de normas, que
haga necesario elegir una excluyendo otra, entrando en juego el articulo 4°.1 de la repetida Ley de abril de 1976,
sino de una sucesidn de aquella en las que la nueva, derogd todas las que a la misma se opusieren, al introducir
la exigencia de un requisito formal, el de documentar el contrato de trabajo con periodo de prueba, excepcién
al principio de libertad de forma en las relaciones laborales imperantes cuando se concerté el que vincul6
a las partes ahora litigantes, exigencia cuya motivacidn tiene su causa, en las consecuencias inherentes y
peculariares a aquel, durante el cual, cualquiera de los contratantes esta facultado para desistir del contrato, sin
derecho a indemnizacién alguna, y al no constar en el relato histérico dato alguno relativo a que se estipulara
que la prestacion de servicios del actor a la empresa se hiciera a prueba, y menos aun que tal estipulacion se
documentara como requeria la fiel observancia del repetido articulo 17.1 legalmente no puede afirmarse que la
relacion laboral concertada entre las partes contendientes en julio en 1976, lo fuera con tal modalidad durante
seis meses, y al no estimarlo asi el Magistrado a quo, en la sentencia impugnaba que desestima la pretensién
del actor sobre despido improcedente, incurrié en la infraccion acusaba en el motivo, el que por ello, tiene que
ser acogido en coincidencia con el razonado dictamen del Ministerio Fiscal,..."

-La sentencia de 5 de octubre de 2001, recurso 4438/2000, ha establecido:

"El articulo 14 establece, como derecho minimo del trabajador, el requisito de que "se concierte por escrito’,
porque el periodo de prueba recogido en los Convenios Colectivos no tiene virtualidad directa, y sus previsiones
no son suficientes para entenderlo existente, ya que se ha configurado siempre como un pacto tipico en el
inicio del contrato, dependiente de la voluntad de empresay trabajador, a quienes puede interesar o no pactarlo,
o puede como dice la sentencia de contraste, resultar prohibido como consecuencia de trabajos anteriores.
Por lo que recordando la doctrina del extinto Tribunal Central de Trabajo en sentencia de 20 de septiembre
de 1983....".

CUARTO.-1.- Ninguna de las sentencias citadas resuelve la cuestién que se somete ahora a la consideracion
de la Sala ya que el nicleo de ambas resoluciones se cifie a resolver que el periodo de prueba necesariamente
ha de concertarse por escrito, razonando la sentencia de 5 de octubre de 2001, recurso 4438/2000, que el que
aparezca regulado en el Convenio Colectivo aplicable no tiene virtualidad suficiente para entenderlo existente
si no se pacta por escrito.

2.- Procede resolver si la fijacién pactada del periodo de prueba por remisién al periodo regulado en el Convenio
Colectivo aplicable o en el articulo 14 del ET priva de eficacia al citado pacto.

La Sala concluye que en el supuesto examinado el pacto por el que se fija el periodo de prueba carece de
eficacia.

Las razones son las siguientes:

Primera: El articulo 14.1 del ET dispone que podra concertarse por escrito un periodo de prueba, con sujecion
a los limites de duracién que, en su caso, se establezcan en los convenios colectivos. Estamos, por tanto, en



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

presencia de un requisito formal, que opera si las partes acuerdan concertar un periodo de prueba, en caso de
que sea asi, necesariamente ha de realizarse por escrito.

Segunda: No es suficiente con que el periodo de prueba se pacte por escrito, sino que habra de consignarse
la duracion del mismo pues, tal y como dispone el precitado articulo 14 ET, el periodo de prueba tiene unos
limites de duracién que han de respetarse y que son los establecidos en los convenios colectivos y, en su
defecto, en el propio articulo 14 ET.

Tercera: La fijacién por escrito de la duracion exacta del periodo de prueba se erige en un derecho minimo del
trabajador cuya motivacion tiene su causa, en las consecuencias inherentes a dicho periodo ya que durante el
mismo, cualquiera de los contratantes esta facultado para desistir del contrato, sin derecho a indemnizacién
alguna, consecuencia particularmente grave para el trabajador que puede ver extinguido su contrato de trabajo
sin derecho a indemnizacién.

Cuarta: La remision al periodo regulado en el Convenio Colectivo aplicable o en el articulo 14 del ET, efectuada
en el contrato suscrito por las partes contendientes, no satisface dichas exigencias. En efecto, ni el Convenio
colectivo aplicable - XVI Convenio Estatal de Empresas de Consultoria (BOE 04/04/2009). Articulo 10: "Periodo
de prueba deingreso. 1. Podra concertarse por escrito un periodo de prueba que, en ningun caso podra exceder
de seis meses para los técnicos titulados, ni de tres meses para los demas trabajadores, excepto para los
no cualificados, en cuyo caso la duracién maxima serd de quince dias laborables".-, ni el articulo 14.1 del ET:
"Podra concertarse por escrito un periodo de prueba, con sujecion a los limites de duracidn que, en su caso, se
establezcan en los convenios colectivos. En defecto de pacto en convenio, la duracion del periodo de prueba no
podra exceder de seis meses para los técnicos titulados, ni de dos meses para los demas trabajadores-', fijan
una duracién concreta del periodo de prueba, sino que lo que establecen es la duracién maxima del periodo
de prueba.

Quinto: No estableciendo ni el Convenio Colectivo aplicable, ni el articulo 14 del ET, una duracién concreta
del periodo de prueba, se crea una grave inseguridad para la persona trabajadora ya que desconoce en que
momento, dentro de la horquilla de seis meses que fijan dichos preceptos, ha finalizado el periodo de prueba.
No hay razén alguna para entender que la duracion pactada sea de seis meses, ya que se ha hecho una remision
genérica a las citadas normas, pero sin establecer que la duracién a la que la remision se referia era la duracién
maxima.

Por todo lo razonado el periodo de prueba pactado en el contrato suscrito entre las partes el 2 de enero de
2018 es nulo ya que no cumple las exigencias del articulo 14 del ET, lo que supone que se ha de considerar
que en el citado contrato no existe concertado periodo de prueba.

Cuestion distinta seria si el Convenio Colectivo fijara una duracién concreta al periodo de prueba, -no una
duraciéon maxima- en cuyo caso si seria valido el periodo de prueba pactado remitiendo al fijado en Convenio
Colectivo.

QUINTO.- Al no estar pactado un periodo de prueba en el contrato suscrito entre las partes el 2 de enero de
2018, la comunicacion dirigida por la empresa a la trabajadora el 23 de abril de 2018 -"La presente es para
comunicarle que el contrato celebrado entre Ud. y la Empresa, de fecha: 02-01-2018, finaliza el dia 23-04- 2018,
por no superar el PERIODO DE PRUEBA. Con tal motivo, le informamos que en la fecha indicada, daremos por
rescindido el mencionado contrato..."- constituye un despido en el que ni se ha alegado ni, por ende, probado,
causa alguna justificativa del mismo, lo que conduce, ante el hecho de que la trabajadora se encontraba
embarazada -dato que, a mayor abundamiento y aunque no es relevante para la resolucién del asunto, conocia
el empresario- a confirmar la nulidad del despido acordada por la sentencia recurrida, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 108.2 b) de la LRJS.

SEXTO.- Procede, por todo lo razonado, la desestimacién del recurso de casacion para la unificaciéon de
doctrina interpuesto por el Letrado D. Enrique Julio Rodriguez San Adrian, en representacion de 60 DIAS SL,
frente a la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia el 20 de junio
de 2019, recurso numero 1278/2019, resolviendo el recurso de suplicacién interpuesto por el citado recurrente
frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 4 de A Corufia el 15 de noviembre de 2018,
autos numero 378/2018.

En virtud de lo establecido en el articulo 235 de la LRJS, procede condenar en costas al recurrente incluyendo
en las mismas la minuta de honorarios de la Letrada de la recurrida que impugno el recurso.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
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Desestimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado D. Enrique Julio
Rodriguez San Adrian, en representacion de 60 DIAS SL, frente a la sentencia dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia Galicia el 20 de junio de 2019, recurso nimero 1278/2019, resolviendo el recurso
de suplicacion interpuesto por el citado recurrente frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
nimero 4 de A Corufia el 15 de noviembre de 2018, autos nimero 378/2018, seguidos a instancia de DONA
Camila contra 60 DIAS SL sobre DESPIDO.

Confirmar la sentencia impugnada

Condenar en costas al recurrente, incluyendo en las mismas la minuta de honorarios de la Letrada de la
recurrida que impugnd el recurso, por importe de 1.500 €.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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